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RESOLUCION N 97
BUENOS AIRES, ™~ 4 MAR 2011

VISTO:
La presentacién efectuada por el representante del sefior Carlos Mariano Villares
{fs. 10} en la cual interpone recurso de reconsideracion y apelacion en subsidio y

CONSIDERANDO:

Que, por Resolucion N° 238 del 14.11.07 (fs. 44/67), esta Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias puso fin al Sumario en io Financiero N° 722, tramitado
por Expediente N° 51.332/86, instruido a diversas personas fisicas por su actuaciéon en
Banco del Oeste S.A. (e.l.), sancionando -entre otros- al sefior Carlos Mariano Villares, con
multa de $200.000 (pesos doscientos mil} e inhabilitacién por 2 (dos) afios.

Que, con relacidn a los planteos efectuados por el quejoso, se impone destacar, a
priori, el criterio sustentado por este Ente Rector acerca de ia plena validez y preeminencia
de las vias recursivas previstas en el articulo 42 de Ia Ley de Entidades Financieras N°
21.526 con respecto a las que contemplan la Ley de Procedimientos Administrativos N°

19.549 y su decreto reglamentario (t.0. 1991).

Que, en ese orden de ideas, es necesario destacar que el primer parrafo del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras dispone que las sanciones establecidas en
el articulo 41 incisos 1) y 2) sélo ser4n recurribles por revocatoria.

En fanto, el segundo parrafo del articuio 42 de la Ley de Entidades Financieras
dispone que las sanciones impuestas en los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo 41, son
apelables ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, lo cual excluye la interposicién de un recurso jerarquico en sede administrativa

contra una sancion de “multa”.

Que, en definitiva, el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras, ha
determinado un procedimiento especifico en materia recursiva, estableciendo que para las
sanciones impuestas en los incisos 3), 4), 5) y 6) del art. 41, la via de impugnacion directa
es el recurso de apelacién ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, criterio avalado por ia Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes
de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, en ocasién de. dictaminar
sobre la-procedencia de un- recurso interpuesto contra la resolucién condenatoria recaida
en un sumario financiero, (Dictamen. N° 60 del 21.02.02); alli se expresod que: “..el recurso
previsto en el art. 42 de la L.E.F. que debe resolver la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal “... asegura la posibilidad de ocurrir ante un 6rgano
jurisdiccional que efectie un control suficiente de lo actuado en el 4mbito administrativo”

(C.S.J., "Banco Regional del Norte Argentino ¢/B.C.R.A.", 4.2.88).

Que, en tal sentido, la Resolucién sancionatoria cuestionada no es un mero "acto
administrativo” sino un "acto jurisdiccional” previsto en el art. 41 de la Ley N 21.526
destinado a poner fin a un sumario financiero, o sea que en Ia especie, una ley especial
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jurisdiccionales para juzgar hechos acaecidos en una actividad especifica como la ba

y financiera.

: Ello hace a la diferencia entre los sumarios financieros, donde no se contempla la
bateria de recursos que, en cambio, pueden oponerse contra otros actos administrativos
dictados por esta Institucién que -por no ser de "naturaleza jurisdiccional”- si aceptan la
aplicacion plena de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos.

Que en cuanto a la nulidad planteada por entender gue el Sefior Superintendente
de Entidades Financieras es incompetente para aplicar sanciones y atribuir
responsabilidades a las entidades financieras y sus directores, en numerosos
pronunciamientos judiciales se ha resuelto que el Banco Central de la Republica Argentina
se encuentra habilitado a los fines de investigar y evaluar la actividad desarrollada por las
entidades financieras...(Sala 5, ORDONEZ MANUEL JAVIER FELIPE Y OTRO C/RESOL

45/01-EXPTE 101319/83, SUM FIN 682- del 07/10 del 2002).

Al respecto la resolucion final, procede poner de manifiesto que ella constituye un
analisis razonado de las constancias de! Sumario tramitado y que las atribuciones de
responsabilidad efectuadas son consecuencia de haberse probado tanto la existencia de
los cargos formulados cuanto las funciones ejercidas por la recurrente, con Io gue no se
advierte la existencia de vicios que pudieran afectar su validez.

Que, en atinente a la aplicacién al sumario en tramite de los principios del derecho
penal cabe recordar lo sefalado por la Jurisprudencia en el sentido de que: “... la actividad
bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de caracter comercial y
se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del
Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su
cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen caracter
disciplinario y no participan de la naturaieza de las medidas represivas de! Cédigo Penal
(conf. C.S. Fallos 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre otros)”.

Que respecto de ias facultades atribuidas en la ley a los sindicos, la
jurisprudencia ha establecido que “la obligacién principal (de los sindicos)... es exigir que
los negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a
las facultades que la ley les otorga para obtener el correcto cometido de su deber
primordial, esto es el control de legalidad de la actividad de la empresa que fiscalizan”
(C.NA. en o Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, en autos “PAM CIA.
FINANCIERA(en liquidacion) s/ instruccion de sumario a personas fisicas”, falio del
31.5.82). Asimismo la Sala Il de la C. N. de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, resolvié en autos “Columbia Cia. Financiera S.A. y otros ¢/ B.C.R.A. Resol. 268/99
(exp. 39002/85 Sum. Fin. 610)" que : “Los altas. intereses de orden publice y privade-por los

“|que deben velar les imponen no sélo un estricto control de los actos de la entidad, sino
también el agotamiento de las instancias necesarias para corregir la actividad, Y €n Su caso,

efectuar las denuncias pertinentes”.

Que el cuestionamiento de la desproporcién de la sancién y exceso de punicion,
no resulta atendible ya que al quejoso se le impuso una multa de $200.000 (pesos
doscientos mil} por haber tenido responsabilidad en ocho cargos (1, 2,3, 4, 5,6, 10y 11}y
se le aplicd menos del 22% del tope establecido por Comunicacién “B” 4428 del
08.11.1990, el cual asciende a la suma de $ 929.310, y ia accesoria de inhabilitacion.
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